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Eine der ldéngst bekannten Arten der Anostraca-Gruppe der
'Phyllopoden ist die At Branchipus stagnalis (L). Vor mehr
lals 200 Jahren, im Jahre 1752 beschrieb sie SCHAFFER in seiner

‘Arbeit «Der fischférmige Kieferfuss» unter dem Namen Apus pisci-
formis. In der Literatur fndet man Hinweis darauf, dass sie schon
friher LINNE bekannt war, er hatie sie aber irrtimlicherweise nur
fir eine Art Larve gehalten. Als eine selbsténdige Art wird sie
furch LINNE erst im Jalre 1758, in der 10. Ausgabe der «Systema
Naturae®» unter dem Namen Cancer stagnalis angefihrt. Den
Gathimgsnamen Branchipus erhielt sie von ihrem ersten Beschrei-
ber SCHAFFER (1766); beim ihren such heute giiltigen Namen
pennt sie als erster LATREILLE, im Jabre 1817. _

Trotzdem, dass nach ihrer Beschreibung die paliiarktischen
Fundorte dieser Art immer zahlreicher geworden waren, die ein-
Teelnen Autoren begniigten sich mit der Beschreibung SCHAFFERs
md sie haben die sich auf diese Art beziehenden eingehenderen’
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Kenntnisse nur wenig erweitert. Ihre erste eingehende anatomische
und hystologische Untersuchung wurde von LEYDIG im Jahre 1851
durchgefiihrt. :

Der erste ungarische Fundort dieser Art war Budapest, Nach-
dem hier CHYZER und TOTH im Jahre 1857 sie gesammelt, hat
CHYZER durch seine erneuten erfolgreichen Aufsammlungen im
Jahre 1861 die frihere Frgebnisse bekraftigt. Obwohl MARGC selbst
diese Art nicht gesammell, erwdhnt er jedoch in seiner zusammen-
fassenden Arbeit ( 1879) neben den obenerwi#hnten auch die erfolg-
reichen Fange von BRUHL und MADARASZ in Budapest. Diese
einstigen Fundstellen sind nmmehr verschwunden und eine genauere
Orisbezeichnung zu geben ist unméglich, da sie infolge der raschen
Entwicklung der Hauptstadt schon langst iiberbaut worden sind.

Nach einer Zwischenzeit von ungefahr 10 Jahren treffen wir
die Art wieder in der Arbeit von DADAY (1889-90) an; ausser
den 14 bis dahin bekannt gewordenen pal#arktischen Fundorten
lisst er hier bereits auch die Fundorte von Deés ( Ruménien) und
Kecskemét (Ungarn) figurieren. Als Ergebnis seiner Untersuchun-
gen mochte ich hier seine Bemerkung anfithren: «A legkdzonsé-
gesebb és legallandébb faj, a melynek még eddig sem alakvéltozata,
sem varietdsa nem ismeretes». { Sie ist die gewohnlichste wmd sta-
bilste Art, von der weder eine abweichende Form noch Varietit
bisher bekannt ist.) In derselben Arbeit beruft sich DADAY auf
einen Fundort bei Sétoraljaijhely,: seltsamerweise erwahnt er aber
diesen spater nicht mehr. Die Beweisexemplare fiir diesen. Fundort
konnte ich leider nicht mehr vorfinden. Auch in der «Fauna Regni
Hungariae® (1900) werden bloss die erwihnten wenigen Fundorte
angefithrt; nur in DADAYs Anostraca-Monographie ( 1910) werden
sie durch die Fumdorte Kispest ( zur Zeit Budapest, XIX. Bezirk),
Balatonlelle und Széntéd erginzi. Infolge der Forschungen ungari-
scher Fachleute und meiner eigener Aufsammlungen erhéht sich
die Anzahl der Fundorte in kurzer Zeit auf 13, welches Ergebnis
mit Recht annehmen |¥sst, dass eingehendere Forschungen das hiufig-
ere Vorkommen dieser Art in den heimischen Gewéssern bewei -
sen konnten ¢ Abb. 1).

Auf Grund der auffallenden Koplanh#nge der Ménnchen sowie
der Form und Farbe des Eiersackes beim Weibchen ist es leicht,
die Art Branchipus stagnalis (i.) schon bei ihrem Einsammeln
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auf der Stelle von den iibrigen' Anostraca-Arien abzusondem. Ein-
gehende Untersuchungen belehren uns jedoch, dass im Gegensatz
zu DADAYs damaliger Ansicht auch diese Art nicht unverénderlich
ist. Einesteils auf Grund der mir zur Verfiigung stehenden Exemplare,
anderenteils auf Grund der in"der Fachliteratur erschienen Mittei-
lungen bin ich in der Lage ausser der typischen eine neue und eine
vermeintlich neue Form anzuzeigen.

Abb. 1. Die ungarischen Fundorte von Bramchipus stagnalis
(L.) L typica (a) und Branchipus stagnalis (L.) f visnyai
f. n. (b): 1, K6szeg, 2. K6vdgédrs, 3. Balatonlelle, 4. Szantéd,
5. Nagysallé ( Tschechoslowakei), 6. Székesfehérvar, 7. Budapest,
8. Kispest, 9. Farmos, 10. Kecskemét, 11. Aggtelek, 12, Mez6csét
13. Kisujszallds, 14. Hajduszoboszls,

Im folgenden gebe ich die Beschreibung sowohl der typischen
wie auch der neuen Formen, wobei ich mich ausschliesslich auf
die zur Unterscheidung dienenden Merkmale beschrinken werde.

Branchipus stagnalis (L,) [, typica

Die Form ist vom schlanken Korperbau. Die Grundglieder der
unteren Fihler sind miteinander zu einem dreieckigen sog., Front-
schild verwachsen. Die Breite dieses Frontschilds ibertrifft den Ab-
stand der Augen. Auf seiner dorsalen Fliche trigt er beiderseits,
in der Néhe der Insertionsstelle der apicalen Glieder, je einen kiirzen,
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Abb. 2-4, Branchipus stagnalis (L.) f. typica, Kopf-
anhiénge, 2. Dorsalansicht. 3. Ventralansichl. 4. Seitenansicht. -
5-6. Branchipus stagnalis (L.) f. visnyai f. n,, Kopfan-

hénge. 5. Dorsalansicht. 6. Ventralansicht. ( Alle Abbildungen 12mal
vergrossert.)
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kegeligen Fortsatz, Der Vorderrand des Frontschildes lauft in eine
Apophyse aus, die, durch eine tiefe Einbuchtung geteilt, aus dorsalen
umd ventralen Lappen besteht. Die apicalen Glieder der unteren Fithler
verschmilern sich allméhlich und neigen in einem leichien Bogen
zueinander; sie sind in ihrer ellbogenartigen Biegung mit einem
ventrolateralen, daumenartigen Fortsatz bewalffnet ( Abb. 2-3). Aus
Seitenansicht scheinen die wnteren Fiihler S-formig gebogen (Abb, 4).

Die aus der dorsalen Fliche des Frontschildes auslaufenden
fadenartigen Anh#nge iibertreffen etwas in ihrer Linge die unteren
Fiihler,

Weder der 11 Paar Blattfiisse tragende Thorax noch die Seg-
mente des Abdomens sind bewallnet.

Die Furca biegen sich sichelformig einander zu; ihre Aussen-
sowie Innenrande sind mit bewimperten Borsten versehen. Von
diesen sind die am Aussenrande sitzenden langer und schmaler,
die am Innenrande befindlichen aber kiirzer, mit breitem Basis und
mehr abstehend ( Abb, 9).

Branchipus stagnalis (L.) f. visnyai f. n.

Als Typus dieser neuen Form sind jene Zivei méinnliche Exemp-
lare zu erachten, welche mir vom Prof, E, DUDICH zir Bestimmmg
gefalligst iberlassen wurden. Fundort: 9. IX, 1939. K6szeg. Samm-
ler nicht benannt,

Diagnose: Fronischild des Ménnchens sehr stark entwickel,
vop breiter Ziegelform. Beide zweite Glieder der umteren Fiihler
in shirkem Bogen zueinander und L-Iérmig vorniiber gebogen. Rumpf
sehr stark, gedrungen; Furca nur im letzten Drittel konvergierend.

Beschreibung:. Der Korperbau dieser neuen Form ist bedeutend
stérker als der der Grundform. Die basalen Glieder der unteren
Fiihler sind miteinander zu einem starken ziegelfsrmigen Frontschild
verwachsen. Die Breite des Fronischildes iiberirifft den Abstand
der Augen. Der starken Entwicklung des Stimschildes entsprechend
sind auch die dorsalen kegelférmigen Fortsdtze sowie die mediale
zweilappige Apophyse. stark entwickelt ( Abb. 5-6).

Die zweiten Glieder der unieren Fiihler sind dick, walzenlormig
und in einem slarken Bogen zueinander sowie L-[ormig vorniiber
gebeugt (Abb. 7). Der ventrolaterale daumenartige Forisatz ist grosser
als bei der typischen Form und liegt spornartig an der ellbogen-
artigen Biegung der distalen Glieder.

37



Abb. 7-8. Branchipus stagnalis (L.) [ visnyai f n.
7. Kopfanhdnge aus Seitenansicht ( 12mal). 8. Furca (18mal), -
9. Branchipus stagnalis (L.) L typica. Furca ( 18mal). -
10. Branchipus stagnalis (L.) bei ORGHIDAN, Kopfanhénge
aus Ventralansicht (nach ORGHIDAN).
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Der Bau der Blaitfisse stimmt mit dem der typischen Form
iiberein, Eine Bewallnung ist weder an den thorakaten' noch an den
abdominalen Segmenten zu beobachten,

Die Furca sind verhélnissmassig lang und beiderseits mit be-
wimperten Borsten versehen. Die Borsten auf der Aussenseite sind
langer und dichtstchend, die auf der Innenseite spérlich bewimper-
ten kurzen stachelartigen Gebilde mit breitem Basis ( Abb, §).

Das ménnliche Kopulatiopsorgan stimmt mit dem der typischen
Form iiberein; bloss ist es - wie es schon aus dem stirkeren Kor-
- perbau der Form hervotgeht - stirker als bei jener,

Ich habe in den Phyllopoden-Sammlungen des Naturhistorischen
. Museums in Budapest Exemplare gefunden, die mit dieser neuen

Form identisch sind. Diese waren die wahrscheinlich durch DADAY
~gesammelten zwei Miinnchen aus Deés (Ruménien, Inventarmummer
1912-79) und viele Exemplare des mit Nummer 1294 belegten Samm-
hmgsmaterials von Branchipus stagnalis (L.). Die letztere wur-
de durch Prof. DUDICH am 27, VI. 1924 bei Nagysallé (Tschecho-
slovakei) gesammelt.

Branchipus stagnalis (L.) f. n, ()

- ORGHIDAN publizierte in seinem Faunenwerk ( 1953) iiber die
Kopfanhéinge von Branchipus stagnalis (L.) eine Abbildung
(Abb, 10). Aus dieser, die Kopfanhiinge ventral darstellenden Ab-
bildng mochie man schliessen, dass auch die ruméinischen Exemplare
von den typischen deutlich abweichen. Die medianen Apophysen
des dreieckigen starken Frontschildes sind von denen der mgarischen
und der Literatur bekannten Exemplaren abweichend, und zwar sind
kiirzer und haben eine breitere Basis. Die apikalen Glieder der un-
teren Fithler sind viel dicker und am Ende stumpf kegelig. Auch der
venirolaterale Fortsatz besitzt eine breite Basis, ist kegelig und
schwach vorniiber gebeugt.

Es ist mir leider nicht gelungen, diese Form in dem mir zur
Verliigung stehenden ruminischen Material aufzufinden, jedoch bin
ich der Ansicht, dass es sich auch hier um eine okologlsche oder
geographische Form handelt,
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