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Uber die taxonomischen Probleme der Gattung
Octodrilus Omodeo, 1956 und Octodriloides gen. n.
(Oligochaeta: Lumbricidae)*

Von

A. Zicsi#*

Abstract. The suthor presents & survey on the genera of the family Lumbricidae delimited and/
or described by him until now. Representatives of the genus Octodrilus OMoDEO, 1956 are revised.
Within the genus Octodrilus he maintains that the position of the male genital pores have a generic
character. For species having their male pores behind the 15th segment the genus Octodriloides gen.
n. is established. For the species of the genera Octodrilus and Octodriloides keys are given.

Noch immer fehlt es an einem die Familie Lumbricidae umfassenden Bestim-
mungsbuch. Dies wird voraussichtlich auch nicht bald verfertigt werden kén-
nen, da seit der vereinfachten Gattungseinteilung von Por (1941) so zahlreiche
neue Genera aufgestellt wurden, dass selbst fiir einen Spezialisten das Einreihen
der Arten in diese fraglich und problematisch geworden ist. Einen vorziiglichen
Beweis dafiir liefert uns unlingst die Arbeit von Di1az, CaLvin & MaTo (1985},
wo die Autoren bei der Einreihung der neuen Art morenoe nicht entscheiden
konnten, ob sie ihre Spezies der Gattung Eisenoides, Eophila, Helodrilus, Schero-
theca, Nicordrilus, Alloloboplora sensu BoUcHE einzureihen haben, schliesslich
und endlich ohne weitere Komplikationen zu verursachen, meines Erachtens
richtig, sie der Gattung Allolobophora sensu Por zugestellt haben.

Den Grund fiir diese Unsicherheiten sehe ich vor allem darin, dass die mei-
sten Autoren bei der Aufstellung ihrer neuen Gattungen keine Differenzialdiag-
nose geben, anderseits nicht die Gesamtheit der bisher beschriebenen Arten be-
riicksichtigen, sondern sich bloss auf das in ihrem Besitzt befindliche Material,
sel es bloss eine Art, wie dies auch im Falle von GATES geschah (Kisenoides,
1969, Satchellius, 1975) stiitzen, Natiirlich bin ich mir dessen bewusst, dass den
meisten Spezialisten die bisher beschriebenen Arten nur aus der Literatur be-
kannt sind, da jedoch neue Merkmale zur Begrenzung herangezogen werden,
ist es unerlisslich die bisher beschriebenen Arten anhand des Typenmaterials
einzusehen.

* Vortrag gehalten auf dem Internationalen Symposium fiir Regenwiirmer, gewidmet Da-
NIEL Rosa, Bologna, vom 31. Mirz bis 5. April 1985.

** Dr. Andrds Zicsi, ELTE Allatrendszertani és Okolégiai Tanszék (Lehrstuhl fiir Tiersyste-
matik und Okologie der Eétvés- Lordnd- Universitit), 1088 Budapest, Puskin-u. 3.
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Ubrigens belehrt uns ein Uberblick der einschligigen Literatur dariiber,
dass innerhalb der Familie Lumbricidae eigentlich nie ein einheitliches Gattungs-
system anerkannt wurde, so dass dies wahrscheinlich auch in der Zukunft
— trotz diesbeziiglichen Bestrebungen — nicht der Fall sein wird. Dies lasst sich
bereits aus den neuesten Verdffentlichungen ersehen, wo schon jetzt ein so gros-
ses Durcheinander herrscht, dass nur Vertraute dieser Familie einen Uberblick
behalten konnen. Wie kritiklos die Handhabung mit den Gattungen erfolgt,
geht auch schon aus der Tatsache hervor, dass es ausschlaggebender erscheint,
das System zu verfolgen, das dem Zoologen in einer zuginglicher Sprache ver-
offentlicht wurde. Dies ist iibrigens auch zu verstehen, da selbst Fachleute die
sich mit Fragen der Regenwurm-Taxonomie befassen, diese Probleme und
Schwierigkeiten nicht immer beurteilen konnen.

Die vorausgehend erérterten Bedenken haben mich lange Jahre hindurch
zuriickgehalten, Verdnderungen an dem Gattungssystem der Familie Lumbri-
cidae durchzufiihren, bzw. den neuaufgestellten Gattungen mich kritiklos an-
zuschliessen. Meistens handelt es sich auch bei den neu aufgestellten Gattungen
um Arten, die mir vollig unbekannt waren, d.h. auch heute noch unbekannt sind,
sodass die angefiihrten Kriterien nicht beurteilt werden konnten. Eben des-
wegen habe ich 6fters betont, das vereinfachte System von Pop zu verfolgen, da
dadurch noch immer das kleinere Unheil angerichtet wurde. Aber ich habe auch
darauf hingewiesen, dass Pop (1941) seine Gattungen z.T. als Sammelgattungen
betrachtete (Allolobophora, Eisenia und Dendrobaena), die sich aus mehreren Ent-
wicklungszweigen zusammensetzen und die im spiteren einmal begrenzt werden
miissen (Zicsi, 1981).

Obwohl ich iibereinstimmend mit Sims (1983) die supraspezifischen Taxa
und deren Beurteilung als sekundires Problem betrachte, worauf auch meine
Revisionsarbeit (Zicsr, 1982) hindeutet, erscheint es mir jetzt notwendig am
Gattungssystem, eben aufgrund meiner Erfahrungen, die ich bei der bis 1971
beschriebenen und revidierten Arten der Familie Lumbricidae erworben habe,
Veridnderungen zu vollzichen. Durch Merkmale, die bisher nicht oder weniger
berticksichtigt wurden, ist es mir gelungen die Gattungen Bimastos MOORE,
1891 und Cernosvitoria OMODEO, 1956 genau zu begrenzen, wodurch sie sich
von allen anderen Gattungen trennen lassen. Soweit meine Artenkenntnisse aus-
reichten, habe ich bei beiden Gattungen die ihnen zugehorigen Arten angefiihrt,
die ihnen fremden Arten hingegen diesen Gattungen ausgeschlossen.

Bei den revidierten Gattungen (Bimastos und Cernosvitovia) sowie bei der
neuaufgestellten Gattung Fitzingeria spielten die méinnlichen Poren, die Aus-
bildung und Lage dieser eine ausschlaggebende Rolle. Neuerdings habe ich mich
mit dem Exkretionssystem niher befasst und versucht aufgrund des Aufbaues
dieses Organsystems die bisher der Sammelgattung Allolobophora einverleibten
Arten zu trennen und diese der bereits bekannten Gattung Helodrilus einzu-
reihen, bzw. eine neue Gattung aufzustellen (Proctodrilus Zics1, 1985).

Der Gestalt und Form des als Nephridialblase bezeichneten Teiles der Me-
ganephridien wurde bereits von GATES (1969, 1975) und PEREL (1976, 1979) eine
supraspezifische Bedeutung zugemessen. Da dies Organ beim iiberwiegend gross-
ten Teil der bisher bekanntgewordenen Vertreter der Familie Lumbricidae vor-
handen ist, kann ein Fehlen der Nephridialblase bei einigen Arten, vor allem bei
solchen, die zeitweilig noch unter Wasser leben, auf eine gewisse Entwicklungs-
stufe des Organsystems hinweisen. Gegebenen Falls kann dies als Anfangssta-
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dium der Entwicklung betrachtet werden. Als solche Arten sind die Vertreter
der Gattung Helodrilus zu betrachten, zu denen ich aufgrund einer Revision
folgende Arten zugeordnet habe: H. oculatus HorrFm., 1845 (Typusart); H. sam-
niticus (COGN., 1914); H. patriarchalis (Rosa, 1893); H. kratochwili (CERX.,
1937); H. balcanicus CERN., 1981); H. cernosvitovianus (Zicst, 1967); H. putri-
colus (BoucHE, 1972); H. mozsariorum (Z1cs1, 1974); H. deficiens Zics1, 1985;
H.italicus Z1cs1, 1985.

Zwischen dem Vorhandensein und Fehlen von Nephridialblasen lassen sich
Zwischenstadien erkennen. Bei der von BOUCHE neuerdings aufgestellten Fa-
milie Diporodrilidae und neuen Gattung Diporodrilus BoucuE, 1970 sind die
Meganephridien durch ein kleines Sickchen (,,Vessie®) an einen beiderseits ge-
meinsamen Kanal angeschlossen, der in jedem Segment einen Ausfiihrungsgang
besitzt. Dies Stadium konnte in der Entwicklung dieses Organsystems als Vor-
stufe der mit Nephridialblasen auftretenden Formen betrachtet werden.

Als weitere Entwicklung der Nephridialblasen entbehrenden Helodrilus-
Arten kann die von Rosa (1906) bel Hophila antipai MICHAELSEN, 1891 er-
kannte Entwicklung der Meganephridien betrachtet werden. Die Meganephri-
dien sind hinter dem Giirtelorgan mit einem gemeinsamen Ausfithrungskanal
verbunden und miinden im Enddarm aus. Meines Erachtens ist dies ein weiteres
Zwischenstadium der Exkretionsorgan-Entwicklung innerhalb der Familie
Lumbricidae und lésst sich —ohne genauere Kenntnisse iiber die funktionelle
Bedeutung zu besitzen — a prior: zwischen die Nephridialblasen entbehrende
Gattung Helodrilus und ein kleines Sickchen aufweisende, mit Kanalsystem und
Ausfiihrungsgang in jedem Segment verfiigende Gattung Diporodrilus stellen.
Zu der als Proctodrilus bezeichneten Gattung (Zrcsi, 1985) wurden die Arten
P. antipai (M1cH., 1891) (typische Art); P. tuberculatus CERN., 1935 und P. opis-
thoductus Z1cs1, 1985 zugestellt.

Seit Jahren hingegen habe ich der Lage der ménnlichen Poren bei der Gattung
Octodrilus OMODEO, 1956 als supraspezifisches Merkmal keine eindeutige Stellung
eingenommen. Zu diesem Schritt muss ich mich aber jetzt entschliessen, um beim
Gattungsschliissel der Familie Lumbricidae nicht in Widerspruch zu gelangen.
_ Die Arten der Gattung Octodrilus (frither als Arten der Gattung Octolasium
ORrLEY, 1885 bekannt) wurden am Anfang des Jahrhunderts (BALDASSERONI,
1907; CHINAGLIA, 1910, 1911, 1912; CoaneTTI, 1901, 1903, 1905 a, b, 1906,
1927, 1931; MICHAELSEN, 1900, 1902) aber auch spiter (CERNOSVITOV, 1935,
1942) dusserst verschieden beurteilt. CERNOSVITOV (1935), dessen Erfahrungen
vorwieglich auf die in den Nord-Karpaten, also am Rande des Verbreitungsge-
biets dieser Arten beruhten sowie auf Literaturangaben gestiitzt waren (BALDAS-
SERONI 1907; CminacLia 1910, 1911; CoeNETTI, 1906; MICHAELSEN, 1900;
P1QUET und BRETSCHER 1913; Sziits, 1909), vereinigt fast alle bis dahin be-
schriebenen Arten dieser Gattung unter der Benennung O. complanatum (ANT.
Due., 1828). Die spiteren Autoren Por (1941, 1947), OMoDEO (1952, 1953 a, b,
1954, 1956, 1962) schliessen sich dieser Ansicht nicht an und versuchen durch neue
Theorien (Pop, 1947) und durch Heranziehen von neuen Bestimmungsmerkma-
len (OMODEO, 1962) eine genauere Begrenzung der Arten durchzufiihren.

Meine in den letzten zwei Jahrzehnten durchgefiihrten Untersuchungen
bestrebten aus dem Verbreitungsgebiet dieser Arten ein reiches Vergleichsmate-
rial zu sammeln. Die Ergebnisse meiner Untersuchungen stellten mich vor zwei
Moglichkeiten.
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Entweder versuche ich die von mir gesammelten neuen Formen oder das
in verschiedenen Sammlungen revidierte Material mit Ergénzung der bekannten
Diagnosen den bisher beschriebenen Arten einzureihen, oder ich versuche, an-
hand des mir zu Verfiigung stehenden Serienmaterials, durch gut begrenzbare
Merkmale die Formen auseinanderzuhalten, sie als gute Arten zu betrachten.
Wie dies aus meinen Arbeiten zu ersehen ist (Zicsi, 1969 a, b, 1970 a, b, 1971,
1978, 1981, 1982) habe ich die letztere Moglichkeit gewihlt, wobei einige weitere
morphologische Merkmale zur Begrenzung der Taxa herangezogen wurden. Ohne
auf Wiederholungen der in meinen Arbeiten diskutierten Probleme an dieser
Stelle eingehen zu miissen (Begriindung der Reduktion der Samensackpaare,
Frage der Testikelblasen, meroandrische Formen usw.), sel die Lage der m#nn-
lichen Poren und deren Bedeutung nochmals hervorgehoben. Dem Auftreten
der ménnlichen Poren auf dem Giirtelsegment habe ich bei der Gattung Fitzin-
geria Z1osl, 1978 und Cernosvitovie OMODEO, 1956 eine gattungsbegrenzende Rol-
le zugemessen. Zu diesem Schritt habe ich mich bei der Gattung Octodrilus
bisher nicht entschliessen konnen, da ausser der Verlagerung der minnlichen
Poren, die vom 16. bis zum 30. Segment Ubergiinge zeigen, die iibrigen Merk-
male (streifenfésrmige Tuberkeln, die die ganze Region des Giirtels einnehmen oder
etwas iiber die hinaus gehen, hohe Zahl der Samentaschen, einheitliche Ausbil-
dung der Nephridialblasen, Muskulatur vom gefiederten Typus usw.) eine sehr
einheitliche Ausbildung bei beiden Gruppen aufweisen. Die Frage welches Sta-
dium der Entwicklung hinsichtlich der Lage der méinnlichen Poren bei diesen
Arten das urspriingliche gewesen sein kann und in welcher Richtung sich die
Verlagerungen derzeit bewegen, bleibt leider offen.

Auch das Verbreitungsbild dieser Arten liefert uns keine Anhaltspunkte,
obwohl Gebiete wie das Tessin ausschliesslich nur Formen aufweist, bei denen
die ménnlichen Poren unmittelbar vor dem Giirtel liegen, wihrend in Siid- und
Siidost-Europa (Spanien, Siid-Italien, Siid-Jugoslawien und Griechenland) nur
solche Arten angetroffen werden konnten, bei denen die méinnlichen Poren auf
dem 15. Segment liegen.

Eine Tatsache jedoch bleibt bestehen und dies ist die des Kopulationsverlau-
fes, der sich bei Arten mit in Richtung des Giirtels verlagerten minnlichen Poren
bedeutend einfacher vollziehen muss als bei solchen, wo die ménnlichen Poren auf
dem 15. Segment liegen. Je weiter die Poren nach hinten verlagert sind, desto
einfacher und sicherer erscheint uns die Kopulation, da, wie bekannt, sich bei
der Begattung zwei Tiere in umgekehrter Richtung mit der Bauchseite so anein-
ander legen, dass der Giirtel des einen der Samentaschenregion des anderen ge-
geniiberliegt. Aus den nach hinten verlagerten ménnlichen Poren gelangen die
Spermatozoen direkt in die gegeniiberliegenden Samentaschenporen, wiahrend
im anderen Fall sie entlang der Samenrinnen ausserhalb des Korpers zu den
Samentaschenporen des Partners wandern miissen. Meines Wissens sind bei die-
sen Arten bisher keine Kopulationsstadien beobachtet oder beschrieben worden,
ich habe ebenfalls keine Tiere, entweder solche mit mannlichen Poren auf dem
15. Segment, noch solche wo diese nach hinten verlagert waren, in Kopulation
angetroffen, oder den Verlauf beobachten kionnen.

Allein mit Sicherheit kann angenommen werden, dass der Verlauf der Kopu-
lation funktionell sich bei Tieren mit minnlichen Poren in der Giirtelregion an-
ders gestaltet als bei solchen bei denen die ménnlichen Poren auf dem 15. Seg-
ment liegen.
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Deswegen stelle ich fiir die Arten, bei denen die m#nnlichen Poren hinter
dem 15. Segment liegen, eine neue Gattung, Octodriloides gen. nov., auf. Als Ty-
pusart dessigniere ich die Art Octodriloides kovacevici (Z1cs1, 1970)*.

Octodriloides gen. nov.

Meistens rot pigmentierte oder unpigmentierte Formen. Borsten ungepaart.
Ménnliche Poren hinter dem 15. Segment beginnend, vorwieglich vor den Giirtel-
segmenten, winzige kleine, kaum sichtbare Offnungen. Pubertitsstreifen ent-
lang des Giirtels oder iiber den Giirtel reichend. Samentaschen mindestens fiinf
oder mehr als fiinf Paare. Testikelblasen vorhanden.

Typusart: Octodriloides kovacevici (Z1cs1, 1970).

Weitere Arten: O. benlami (BRETSCHER, 1900); O. damianii (COGNETTI,
1905); O. kamnensis (BALDASSERONI, 1919)**; O. minoris (OMODEO, 1952); O.
boninoi (OMODEO, 1962); 0. karavankensis (Zicsi, 1969)***; O. janetscheki
(Z1c81, 1970) ; O. pseudokovacevici (Z1cs1, 1971); O. phaenohemiander (Z1cs1, 1971);
0. binderi (Zics1, 1979); O. besucheti (Zics1, 1979); O. aelleni (Zicsi, 1979); O.
omodeot (Z1cs1, 1981); O. transylvanicus (Z1cs1 & Pop, 1984).

Die neue Gattung unterscheidet sich von Octodrilus OMODEO, 1956 durch
die Lage der ménnlichen Poren, von Fitzingerie Zicsl, 1978 und Cernosvitovia
OMODEO, 1956 durch die hohe Samentaschenzalhl bzw. Borstenanordnung, von
allen anderen Gattungen durch die Lage der & Poren.

* [Cine Erginzung der Originalbeschreibung erfolgte 1979, wobei festgestellt werden konnte,
dass bei der Holotype die miinnlichen Poren beiderseits auf dem 27. Segment, bei den Paratypen auf
dem 27. oder 28. Segment liegen.

** 0. kamnensis (BALD ASSERONI, 1919) wurde mit ménnlichen Poren auf dem 17. Segment
beschrieben. Im spiteren reihte OMoDEO (1954) unter der Benennung Ocfolastum kamnense BALD.,
1919 4 Exempalre (3 15. Segment) dieser Art zu, bei denen der Giirtel vom 29, 30 — 37. Segment,
die Pubertétsstreifen vom 29 — 39. Segment reichten. Bei meinen Exemplaren, die in Uccea (Z)6810,
1 Ex., 18. 1X, 1969, leg. MAHNERT und ZicsI und zwischen Uccea und Musi, 800 m, Z/6815, 2 Ex.
18. IX. 1969, leg. MAHNERT und ZIcsI in Italien; am Sneznik, 1500 m, Z/6723, 1 Ex., 10. IX. 1969,
leg. Z1csI in Jugoslawien gesammelt wurden, lagen die miinnlichen Poren bei dem Tier aus Uccea,
auf dem 25. (links) und 26.(rechts) Segment, bei den Tieren aus Musi auf dem 23. Segment und bei
dem auf dem Sneznik 26. (links) und 27. (rechts). Bei allen untersuchten Tieren erstreckten sich die
Pubertiitsstreifen vom 30 — 39. Segment. Obwohl dem Merkmal nie eine Beachtung geschenkt wurde,
sei erwithnt, dass bei diesen Tieren die Nephridialporen vom 7/8 beginnend in einer Linie oberhalb
der Borstenlinie b lagen, eine einzige Ausnahme bildet das 14. Segment, wo sie in der Borstenlinie
d liegen.

*¥*% O, karavankensis (Z1cs1, 1969) — Syn. Octolasium kamnense BALD ASSERONI, 1919 (Z1csI,
1968 ; Octolasium (Octadrilus) kamnense BALD ASSERONI, 1919) Zicsi, 1968. Eine Nachbestimmung
der Holotype (Inv. Nr. 0. 16) erbrachte den Nachweis, dass die miénnlichen Poren nicht auf dem
15. Segment, sondern auf dem 21. (links,) und 22. (rechts) Segment liegen. Bei den Paratypen Z/6131,
4 Ex. 3 20/23, 21/21, 18/19, 21/20; Z/6150, 1 Ex., & 19/18. Bei allen untersuchten Tieren lagen die
Nephridialporen in einer Linie oberhalb der Borstenlinie . Der Giirtel erstreckt sich vom 30 —37.
Segment, die Pubertitsstreifen vom 30— 40. Segment. Weitere Aufsammlungen in Jugoslawien
sowie die Uberpriifung des ungarischen Materials und des neuen aus dem Zselic-Gebirge iiberzeugten
mich davon, dass diese Exemplare, also bei denen die Pubertitsstreifen bis zum 40. Segment rei-
chen — obwohl die minnlichen Poren noch weiter nach hinten verlagert sind — zu O. karavan-
kensis gestellt werden miissen, da sie in allen anderen Xennzeichen mit dieser iibereinstimmen.

Jugoslawien: 4/6757, 1 Ex., VirSic Pass, 13. IX. 1969, leg. Zicsx, & 25/25; Z/6486, 3 Ex., Sp.
Krase, 27. IV. 1969, leg. Posozsxy und Zrcst, & 30/29, 30/29, 29/29. Ungarn: 4150, 1 Ex., 7 V.
1965, leg PoBozsNY u. Z1cst, Murardtka, &, 28/29.; Z/7297, 1 Ex., Ropoly im Zselic-Gebirge, 29.
IIL. 1971, leg. Zicsi, & 27/26; Z{10641, 3 Iix., Bészénfa (Lindenreservat), Zselic-Gebirge, 18. V.
1984, leg. Zicst, und Csuzpr, & 28/27, 29/29, 29/29. Osterreich: Z/6681, 2 Ex., Loibelpass, 7. IX.
1969, leg. Z1csr, & 21/22, 21/22.
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Octodrilus OMODEO, 1956, emend. Zics1

Typusart: O. complanatus (Axt. DUG., 1828).

Weitere Arten: O. transpadanus (Rosa, 1884); O. frivaldszkyi (OBLEY,
1885); O. mima (Rosa, 1889); O. lissaensis (MICHAELSEN, 1891); O. croaticus
(Rosa, 1893); O. exacystis (Rosa, 1896); O. argoviensis (BRETSCHER, 1899);
O. hemiander (CoGNETTI, 1901); O. marenzelleri (MICHAELSEN, 1910); O. fer-
gestinus (MICHAELSEN, 1910); O. vallorus (BALDASSERONI, 1920); O. gradinescui
Por, 1938); O.pseudocomplanatus (OMODEO, 1962); O. bretscheri (Zicsi, 1969);
O. rucner: (PLISKO & Z1csl, 1970); O. ortizi (ALVAREZ, 1970); O. pseudotranspa-
danus (Z1csi, 1971); O. lissaensioides (Zicsi, 1971); O. eubenhami (Zxcst, 1971);
0. slovenicus (KarRaMAN, 1972); O. robustus (Pop, 1973); O. rujffoi Zicst, 1981;
0. transpadanoides Z1cs1, 1981 ; O. compromissus Z1cs1 & Pop, 1984.

Da die Zahl der Arten in den Gattungen stark angestiegen ist, wird fiir beide
Genera ein Bestimmungsschliissel verfertigt.

Die Frage der Synonymen wurde bereits in vorausgehenden Arbeiten von
mir geklart (Allolobophora cyaneas. recta RIBACOURT, 1896 ; Octolasium transpa-
dana v. alpina BRETSCHER, 1905; A. nivalis BRETSCHER, 1899 sind zu Octodrilus
transpadanus (RosA,1884) gestellt worden (Z1081,1968 2,1969b, 1970 a). Die neueren
Synonyme, die von KARAMAN (1972) vorgeschlagen werden, wurden wegen der
vorausgehend eben erliuterten Probleme nicht beriicksichtigt. Bisher blieb
allein die Art Octodrilus racovitzas Por, 1938 fraglich. Mit Dr. V. V. Por iiber-
einstimmend, der eingehende Untersuchungen im Verbreitungsgebiet von O. fri-
valdszky: durchfiihrte, wird O. racovitzai als Synonym von O. frivaldszkyi be-
trachtet.

Es ist mir bekannt, dass Dr. V. V. Pop noch einige neue Octodrilus-Arten
im Bihor-Gebirge entdeckt hat (Vortrag anlésslich des Darwin-Zentenariums in
Grange-over-Sands, 1981), doch sind die Beschreibungen dieser bisher nicht er-
schienen, sodass sie an dieser Stelle nicht beriicksichtigt werden konnen.

Bestimmungsschliissel der Arten der Gattung Oclodriloides gen. n.

1 Ein Paar Hoden und Samentrichter im 11. Segment. ................... 2
— Zwei Paar Hoden und Samentrichter im 10. und 11. Segment ........... 4

2 5 Paar Samentaschen vorhanden (6/7—10/11). .........................

— 7 Paar Samentaschen vorhanden. ........... ... ... ... ... . ... 3

8 Giirtel bis zum 35. Segment (7 —8 Segmente) reichend ...................
phaenohemiander (Z1csy)

— Giirtel bis zum 36. Segment (7 Segmente) reichend ......................
omodeoi ZI0SI

4 Drei Paar Samensicke in 9., 10. und 12. Segment ..................... 5
— Vier Paar Samensicke im 9., 10., 11. und 12. Segment ................ 6

5 Giirtel bis zum 35. Segment (7 Segmente) reichend. .....................
pseudokovaceviei (Z1cs1)

— G@iirtel bis zum 36. Segment (8 Segmente) reichend ......................
benhami (BRETSOHER)
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6 Samentaschenporen in Intersegmentalfurche 5/6 beginnend.
transylvanicus (Z1cs1 & Pop)
— Samentaschenporen in Intersegmentalfurche 6/7 beginnend. 7
— Samentaschenporen in Intersegmantalfurche 8/9 beginnend.
aelleni Z1cs1

7 7 Paar Samentaschen vorhanden . ................... ... ... ........ 8
— 8 Paar Samentaschen vorhanden. 9
— Mahr als 8 Paar Samentaschen vorhanden .............................

boninoi {OMODEO)

8 Giirtel bis zum 36. Segment (8 Segmente) reichend. .....................
eubenhami (Zicsi)

— Giirtel bis zum 37. Segment (9 Segmente) reichend; Pubertitsstreifen bis
zum 39. Segment. . ... ...
kamnensis (BALDASSERONI)

— Giirtel bis zum 37. Segment reichend (8 Segmente); Pubertdtsstreifen bis
zum 40. Segment. ......... ... e

9 Giirtel bis zum 35. Segment (8 Segmente) reichend .....................

— QGiirtel bis zum 36. Segment (9 Segmente) reichend. .....................
janetscheki (Z1csr)

— Giirtel bis zum 37. Segment (9 Segmente) reichend; Pubertitsstreifen bis

zum 39. Segment .. ... ...
binderi Zics:

— Giirtel bis zum 37. Segment (9 Segmente) reichend ; Pubertétsstreifen bis zum

42. Segment ... ...
besucheti Z1cs1

— Giirtel bis zum 42., 43. oder 44. Segment (14 — 16 Segmente) reichend .. ... ..
minoris (OMODEO)

Bestimmungsschliissel der Arten der Gattung Octodrilus Omodeo, 1956, emend.

Zicst
1 Ein Paar Hoden und Samentrichter im 11. Segment ................ ... 2
— Zwei Paar Hoden und Samentrichter im 10. und 11. Segment. ....... ... 3

2 5 Paar Samentaschen (5/6 —9/10) vorhanden ...........................

— 7 Paar Samentaschen (6/7—-12/13) vorhanden .........................

3 Drei Paar Samensécke im 9., 10. und 12. Segment ................... 4
— Vier Paar Samensécke im 9., 10., 11. und 12. Segment. ................ 5

4 Fiinf Paar Samentaschen (6/7—10/11) vorhanden ......................
transpadanoides (Z10sr)

— Sechs Paar Samentaschen (5/6 —10/11) vorhanden .....................
lissaensioides (Z10sI1)
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o

10

11

12

Oesophageale Testikelblasen (10. und 11. Segment) vorhanden; 7 Paar Sa-
mentaschen .............. ... . 6
Perioesophageale Testikelblasen (10. und 11. Segment) vorhanden: 5 bis 8
Paar Samentaschen ............. ... .. .. . .. 7

Giirtel bis zum 37. Segment (9 — 10 Segmente) reichend ..................
complanatus (AxT. DUGES)
Girtel bis zum 1/2 41. Segment (10 1/2 Segmente) reichend ...............

Fiunf Paar Samentaschen vorhanden (6/7—10/11) ........... ... ... .... 8
Sechs Paar Samentaschen vorhanden ................... ... ... .. ... 9
Sieben Paar Samentaschen vorhanden (5/7—12/13) .................. 13

Acht Paar Samentaschen vorhanden (6/7—13/14) ......................
rucneri (PLISKO & ZI1cs1)

Giirtel bis zum 37. Segment (8 —9 Segmente) reichend ...................
Giirtel bis zum 38. Segment (9 Segmente) reichend .. ..... ... ... ... ... ...
Giirtel bis zum 38. Segment (9 — 10 Segmente) reichend ............... ...
Giirtel bis zum 39. Segment (10 Segmente) reichend ................ ... ..

vallorus (BALDASSERONT)

Giirtel bis zum 1/2 40. Segment (12 1/2 Segmente) reichend ...............
slovenicus (KARAMAN)

Samentaschenporen in Intersegmentalfurche 5/6 beginnend ........... 10
Samentaschenporen in Intersegmentalfurche 6/7 beginnend ........... 12
Giirtel bis zum 35. Segment (8 Segmente) reichend ......................

Giirtel bis zum 36. Segment (8 Segmente) reichend . .................. 11
Pubertdtsstreifen bis zum 36. Segment reichend . ........ ... .. ... .. ..

Pubertdtsstreifen bis zum 37. Segment reichend ...... ... ... ... ......
compromissus Z1cs1 & Por

Giirtel und Pubertdtsstreifen bis zum 36. Segment (9 Segmente) reichend
frivaldszkyi (ORLEY)

Giirtel bis zum 37. oder 1/2 38. Segment (8 —1/2 9 Segmente), Pubertits-
streifen bis zum 38. Segment reichend .......... ... ... ... . oL

Girtel bis zum 34. Segment (7 Segmente) reichend . .....................
argoviensis (BRETSCHER)
Giirtel bis zum 39. Segment (10 — 11 Segmente) reichend ............... ..

Giirtel bis zum 40. Segment (12 Segmente) reichend ... ... ... ... ... ... ..
mima (RosA)
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13

10.
11
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19,

20.
21.

22.
23.

24,

26.

Giirtel bis zum 37., 38. Segment (10 — 11 Segmente) reichend .............
pseudocomplanatus (OMoDEO)

Giirtel bis zum 41. Segment (13 Segmente) reichend .................... .
marenzelleri (MICHAELSEN)

Giirtel bis zum 44. Segment (15 Segmente) reichend ............... ... .,
tergestinus (MICHAELSEN)
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