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Die Chironomiden in der Uferregion des
ungarischen Donauabschnittes

(Danubialia Hungarica, L)

A. BERCZIK*

Zwischen 1958 und 1962 habe ich in der Uferregion des ganzen ungarischen
Donauabschnittes Serienuntersuchungen durchgefiihrt. Das Ziel der Unter-
suchungen war das Einsammeln der Mesofauna und innerhalb dieser das der
Chironomiden. Die Hirudineen, Lumbriciden und Mollusken des gesammelten
Materials wurden bereits bearbeitet (9, 11, 12, 3).

Bemerkung zum Begriff ,,Litoral”” im Lebensraum des Flusses,
mit Beriicksichtigung der Verhiltnisse des Untersuchungsgebietes

In der Relation der Fliisse ist die Gliederung des Flusses, als eines Lebens-
raumes noch ziemlich ungeklirt. Im allgemeinen werden ohne besondere Modi-
fizierung oder Begriindung in der Praxis die bei der Gliederung der Seen fest-
gelegten verschiedenen Aufteilungskategorien iibernommen. Dies ist jedoch
keinesfalls richtig, da in der Relation der Seen die einzelnen Zonen (ja selbst
die Unterzonen) einen ziemlich bestimmten Begriffsinhalt decken, dem jedoch
die Gegebenheiten der Fliisse in vielem nicht entsprechen. In dem untersuchten
Donauabschnitt meldet sich in dem Ufergebiet dieser Widerspruch besonders
scharf. RUTTNER nennt in seiner Arbeit (8) in der Zusammenstellung der
Erklarung der Fachausdriicke das Litoral ,die Uferregion der Gewéasser®,
behandelt also den Begriff zwischen den weitesten Grenzen; es ist jedoch zu
bemerken, daf3 er sich in seiner Arbeit mit Fliissen gar nicht befaf3t und so
kann man es nicht mit Sicherheit annehmen, daB er in seiner Begriffserklarung
diese Gewiisser auch mitinbegriffen hat. Andere Verfasser bezeichnen den
oberen Teil des Benthals der Seen mit dem Ausdruck Litoral und betonen
fast ausnahmslos, daB3 sie unter diesem die ,Zone der wurzelnden Wasser-
pflanzen® verstehen. (An diese kniipft sich der folgende Abschnitt des Ben-
thals der Seen: das Profundal).
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Angesichts der sehr scharfen Abweichungen im Charakter des Seenlitorals
und seiner Bestimmung, sowie unter den Verhiltnissen des untersuchten —
stark regulierten — Donauabschnittes, hielt ich es fiir richtiger, den definitive
nicht so fixierten Ausdruck ,,Uferregion®“ zu gebrauchen. Dieser Auffassung
nach schliefit sich der Uferregion die Fluflschle an und beide bilden zusammen

das Fluf3bett.

Kurze Beschreibung des Donauabschnittes mit allgemeiner
Charakterisierung der Uferregion

Der ungarische Donauabschnitt teilt sich in zwei, grundsitzlich verschiedene Teile. Der erste
ist die Strecke zwischen Rajka und Gényii (Stromkm 1848—1794), mit einer verhiltnismiiig
groBeren Stromungsgeschwindigkeit (Gefille: 0,359, Stromungsgeschwindigkeit — dem jeweili-
gen Wasserstand angemessen ~—: 2,0—38,2 m/sec). Der zweite Teil ist die Strecke zwischen Gonyti
bis Mohécs (Stromkm 1794—1443) mit einer bedeutend geringeren Strémungsgeschwindigkeit
(Durchschnittliches Gefille: 0,079, Stromungsgeschwindigkeit: 1,0—2,5 m/sec).

Der Verlauf des ganzen ungarischen Donauabschnittes ist stark reguliert.
Die Uferlinie ist durch eine unverfugte Bruchsteinverbauung geschiitzt. Auf
kurzen Strecken, insbesondere bei Budapest, finden wir auch senkrechte Ufer-
mauern. Die durchschnittliche Breite des Flusses betrigt 500 m.

Die Uferregion kam zufolge der kiinstlichen Gestaltung der Uferlinie zu-
stande. Die hochgradige Reguliertheit der Uferlinie (und des Flu3bettes) wirkt
sich auch in zweifacher Weise auf die Uferregion aus. Einerseits verringert
sie in sehr hohem Male die ausgedehnten aufgeschiitteten, flaschen Uferab-
schnitte, andrerseits bilden die steinig-boschige Ausbildung der Uferlinie, die
das Flufibett bildenden Querdimme und Léngswerke von den natiirlichen
Zusténden stark abweichende Biotope.

Die Wasserniveauschwankungen betragen an der oberen Strecke des untersuchten Donauab-
schnittes maximal 4,5 m, an der unteren Strecke maximal 8 m, im Durchschnitt 38 bzw. 5,5 m.
Diese sind also hinsichtlich der Lebewelt der Uferregion duflerst bedeutend. Wie bereits auch
frither darauf hingewiesen wurde (1), widerspiegelt sich die Auswirkung der Wasserniveauschwan-
kungen an den der menschlichen Einwirkung zufolge duflerst steil gewordenen, steinig-boschigen
Uferabschnitten in einer kennzeichnenden Zonation von drei Stufen. Die 1., oder unterste Zone
steht auch bei Niederwasser unter Wasser, die 11., oder mittlere Zone gelangt im laufe des Jahres
zeitweilig unter Wasser und schlieilich die I11., oder oberste Zone, die mehr der Spritzzone ent-
spricht, und nur bei einem iuber den Durchschnitt stehenden Wasserstand unter das Wasser
kommt. Das Zonationssystem kann nur dann richtig gewertet werden, wenn die untere und obere
Grenze der Béschung mit den értlichen — zumindest durchschnittlichen — Grenzen der Wasser-
niveauschwankungen in Verhédltnis gebracht wird. Angesichts dessen, daf3 der Ausbau der Ufer-
schutzbauten einheitlich an irgendein Wasserstandniveau gebunden erfolgt, ist das Verhiltnis
der unverfugten Bruchsteinverbauungen den ungarischen Donauabschnitt entlang als Lebens-
stitten zum Wasserstand ziemlich einheitlich.

Werden die bisherigen Feststellungen iiber die Uferregion des untersuchten
Donauabschnittes zusammengefalit, so geht hervor, dafl die Fluibettregulie-
rung und die Uferbefestigung kiinstliche oder zumindest halbkiinstliche Le-
bensbedingungen geschaffen haben. Kennzeichnend fiir diese Verhiltnisse ist,
daf} @) die von den Wasserstandsschwankungen hervorgerufenen horizontalen
Uferlinienverschiebungen von vertikalen ersetzt werden, &) am Ufer kommt
ein vom natiirlichen ganz fremdes steiniges Substrat zustande, ¢) sich nur
in der 1. (untersten) Zone der Steinschiittung eine bedeutendere submerse
Vegetation entwickelt.
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Die Sammelstellen und der Zeitpunkt der Untersuchungen

Die Proben wurden von mir zwischen Rajka und Mohéacs entlang eines
Abschnittes von 401 km (Stromkm 1848—1447) an 46 Stellen, in Abstéinden
von durchschnittlich 9 km-Linge gekommen. Die Sammelstellen sind aus
Andesitblocken ausgebildet, die einen Durchmesser von 15-—30 cm haben
und sind in ihrer Mehrheit unverfugte und zum Teil verfugte Bruchsteinver-
bauungen. Die sich auf den Steinen gebildete Pflanzengemeinschaft kann in
zwei Typen gereiht werden; a) in den, in der II., mittleren Zone befindlichen
diinnen, kaum einige mm dicken, im allgemeinen von einem feinen Schwebe-
stoff stark verschlammten Algeniiberzug; ) in die I., untere Zone mit ihrem
stark entwickelten biischelartigen Wassermoos- oder Algen- (Cladophoren-)
Bestand. Aullerdem kamen an einigen Stellen auch aus groben Pflanzenresten
gebildete und an Steinen haften gebliebene Drifte vor.

Den Zeitpunkt der Sammlungen suchte ich derart auszuwéihlen, dal} sie
liberwiegend auf den Sommer, auf die Hauptvegetationszeit entfallen sollen.
Jedoch angesichts dessen, dall an dem oberen Abschnitt die Steine bedeckende
Vegetation — eventuell als Ergebnis der stirkeren Stromung — so tief gedeiht,
dall man sie unter den Verhiltnissen des Sommerwasserstandes gar nicht so
einfach erreichen kann, fiihrte ich an diesen Stellen auch im Herbst bei einem
niederen Wasserstand Sammlungen durch. Es ist bekannt, dafl die Chirono-
midenlarven auch im Herbst ein Maximum haben. Im Interesse des zumindest
skizzenhaften Vergleiches des Sommer- und Herbstbildes entnahm ich auch
aus dem oberen Abschnitt einige Sommer- und aus den weiteren Teilen einige
Herbstproben.

Die Charakterisierung der einzelnen Sammelstellen mit den Daten des pro-
zentuell angegebenen Wasserstandes und der Wassertemperatur enthilt Ta-
helle 1.

Sammelmethode

Die zu untersuchenden Steine wurden derart aus dem Wasser gehoben, daf
ich im Augenblick des Heraushebens an die Richtung der Stromung liegende
Seite des Steines ein mit einer entsprechenden Maschenweite von etwa 1 mm
versehenes Wassernetz gestellt habe, um die_abgeschwemmten Organismen
aufzufangen. Hiernach legte ich den herausgehobenen Stein in eine gréfere
Photoschiissel und scheuerte ihn mit einer Nylonbiirste in reichlichem Wasser
kriftig ab. Bestand der Uberzug aus einer groBeren Vegetation (Wassermoos,
kriftigere Algengemeinschaft), so habe ich dies noch eigens kriftig durchge-
waschen. Einen Teil des gewonnenen Materials habe ich unverindert, den
iibrigen nach einer durch ein Netz erfolgten Durchspiillung konserviert. An
den einzelnen Sammelstellen wusch ich im allgemeinen im groflen und ganzen
gleichgrofle Steinflichen ab und notierte jederzeit die lokalen Gegebenheiten,
insbesondere die auf den Charakter des Uberzuges beziiglichen Feststellungen
auf. Da aus technischen Griinden die Ziichtung der Chironomiden nicht még-
lich war, mul3te ich mich auf die Untersuchung der Larven und Puppen be-
schrénken.

Untersuchungsergebnisse

Die gefundenen Arten sind mit-Beziehung ihrer Sammelstellen in der Ta-
belle 2 zusammengefalit. Am héaufigsten waren die Arten Ablabesmyia sp.,
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Tabelle 1. Die wichtigsten Angaben der Sammelstellen

Sammelstelle ‘ Stromkm Datum ‘ \Vassgzs&qnd I W a;_\:;t;eg]ope-

Abschnitt Rajka—Gényii l i }

‘ |
1. Rajka ’ 1848 r 14. X. 58 / 13 | 13,5
2. Dunakiliti 1841 r 12. XI. 59 ! 7 , 6,0
3. Fdcén sziget 1830 r 12. XI. 59 | 11 : 6,0
4. Dunaremete | 1825r 14. X. 58 | 19 13,5
5. Lip6t 1824 r 11. X1. 59 | 12 7,0
6. Asvanyrard 1819 r 31. VIIL. 60 34 19,0
7. Szap 1810 r 11. X1. 59 | 21 7,0
8. Medvei hid 1806 r 17. 1V. 64 | 33 10,0
9. Nagybajcs 1802 r 18. X. 61 8 L13,0
10. Gényit 1787 r 3. VI. 59 ‘ 31 | 15,0

|

Abschnitt Gényii—Mohacs l |

| | |
11. Vaspuszte 1784 r 12. XI. 59 14 6,5
12. Lovadi hegy 1780 r 3. VI. 59 33 ‘ 15,0
13. Acs, Likocs 1776 r 3. VL. 59 | 33 15,5
14. Komérom . 1771rx 3. VI. 59 i 33 15,5
15. Dunaalmés | 1752t 3. VI. 59 33 15,5
16. Siittd | 1745r 3. VI. 59 33 15,0
17. Lébatlan 1737 ¢ 3. VI. 59 33 15,5
18. Nyergesujfalu 1732 r 3. VL 59 33 15,5
19. Démas 1699 r 20. V. 59 ; 29 17,0
20. Zebegény 1703 1 11. X. 61 | 9 14,0
21. Visegréd 1695 r 20. V. 59 | 29 17,0
22. Visegrad Sz38lr 10. VIIL. 60 | 39 18,0
23. Kisoroszi 1691 r 20. V. 59 [ 29 17,5
24. Kecskesziget Sz 24r 10. VIII. 60 35 18,0
25. Leanyfalu Sz 16 10. VIIL. 60 35 18,0
26. Alségsd | 16681 24. X. 59 ‘ 7 10,0
27. Szentendre | Sz10r 10. VIIL 60 | 35 18,5
28 Budapest | 1655t 3. XL 60 | 27 11,0
29. Budapest [ 1628 r 3. XIL. 60 ! 28 12,0
30. Ercsi {16131 8. X. 60 ‘ 23 13,5
31. Ivéncsa 1605 ¢ 3. XI. 60 25 12,5
32. Adony 1597 r 3. XI. 60 25 12,5
33. Dunaujviros | 1580r 3. XI. 60 27 12,0
34. Dunafdldvér | 1360 3. XI. 60 | 25 12,0
35. Béleske | 1351r 6. X. 61 | 7 15,0
36. Harta | 15461 5, VIL. 61 | 43 21,0
37. Madocsa 1542 r 6. X. 61 | 7 15,0
38. Ordas | 13381 5.VIL 61 | 43 21,5
39. Paks | 1531r 11.V. 61 | 34 14,5
40. Kalocsa | 15151 5. VIL 61 | 48 20,5
41. Fajsz | 15081 5. VIL 61 | 48 20,5
42. Lrsekesanad | 14871 15. VIL. 61 | 31 20,0
43. Baja | 14791 15. VIIL 62 | 31 21,5
44. Dunaszekes6 | 1460 r 15. VII. 61 [ 32 20,5
45. Bar | 1454 r 15. VIL. 61 32 20,5
46. Mohécs J 1447 r 15. VIL. 61 | 33 21,0
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Tabelle 2. Vorkommen der Chironomiden an den einzelnen Abschnitten bzw. Sammelstellen

FluBabschnitt
Systematische Einheit Rajka—@8nyil | Goényli—Budapest | Fudapest—Mohics
Stromkm 1848-—1787 Stromkm 1784—1655 | Stromkm 16231447
Sa 1stelle 1--10 | sa Istelle 11—28 | Sammelstelle 29—46
Tanypodinae
Ablabesmyia sp. 1,2, 3,4,5,6, | 14, 15, 16, 17, 36, 38, 41, 42,
8, 10, 18, 19, 24, 28, | 43, 46,
Orthocladiinae
Brillia longifurca K. 16, 33,
Cricotopus fuscus (K.) 1,2,3,4,5,7, | 13, 14, 15, 16, | 30, 31, 34, 35,
9, 10, 17, 18, 19, 20, 317, 38, 43, 46,
- 21, 23, 26, 27,
Limnophyes prolongatus (K.) 17, 34, 39,
Microcricotopus bicolor (ZETT.) 15, 16, 23, 31, 35, 40, 42,
44, 45, 46,
Synorthocladius semivirens (K.) 9, 10, 12, 43,
Chironominae
Chironomus thummsi K. 2, 4, 22,
Cryptochironomus (Retina-Gruppe s.
Lexz) 16, 18, | 35,
Demeijerea rufipes L. 22,
Kiefferulus tendipediformis Grao. 4,
Lenzia sp. 39,
Polypedilum, Nubeculosum-Gruppe 10, 13, 15, 16, 17,
18, 22,
Stenochironomus sp. 17, 32,
Paratanytarsus sp. : 4, 11, 26, 30,

Cricotopus fuscus (K.), Microcricotopus bicolor (ZErT.) und Polypedilum, Nube-
culosum-Gruppe vertreten. Die Art Microcricolopus bicolor (ZETT.) war im
oberen Abschnitt nicht aufzufinden, sie scheint also eindeutig zum langsamer
stromenden Wasser gebunden zu sein. Ahnliches ist bei der in Massen nur im
mittleren Abschnitt vorgekommenen Polypedilum, Nubeculosum-Gruppe zu
vermuten. Auch die Larven von Limnophyes prolongatus (K.) und Crypto-
chironomus (Retina-Gruppe) werden wahrscheinlich die langsamer strémenden
Strecken bevorzugen.

In der untersuchten Proben bestand die iiberwiegende Mehrheit der Meso-
fauna, etwa in 94%,, aus Chironomiden.

Wie ich in meiner zusammenfassenden Arbeit iiber die Verhiltnisse des
Donauabschnittes in Ungarn bereits festgestellt habe (2), zeigt die Chirono-
midengemeinschaft der drei wichtigsten Bmtoptypen des Flusses, des Bent-
hals, des Litorals und des Schwimmkérpers eine groBBe Ahnlichkeit. Dies ist
die Folge jener Tatsache, daf3 das stromende Wasser eventuell aus allen drei
Biotoptypen Larven ausschwemmt, die leicht in den anderen Biotoptyp ge-
langen kénnen. Es lohnt sich noch zu bemerken, daf} falls wir die drei Biotop-
typen dem quantitativen Vorkommen der Chironomiden nach in Rangordnung
stellen, so erhalten wir die Schwimmkorper-Litoral-Benthal-Reihe. Angesichts
des groflen Umfanges der bekanntgegebenen Litoralzone ist die Bedeutung
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dieser Zone schon vom Gesichtspunkt des Stoffumsatzes des ungarischen Donau-
abschnittes beachtenswert.

Das Hauptanliegen der bekanntgegebenen Untersuchungen war, um iiber
die litorale Chironomidenfauna des ungarischen Donauabschnittes einen Uber-
blick zu geben. Aus dieser Zielsetzung folgt, dafl man auf mehrere Fragen,
z. B. auf die der saisonm#fligen Anderungen oder die der Wasserstandschwan-
kungen nicht eingehen konnte, da ja diese Teiluntersuchungen beanspruchen.
Auf die Frage jedoch, wie weit die Spiegelschwankung des Wassers, in erster
Reihe das Sinken des Wasserstandes von den Chironomidenlarven verfolgt
werden kann, machte ich die Beobachtung, dal} bei einem Sinken im Laufe
von 4—5 Tagen unmittelbar unter dem Wasserspiegel in 6—10 cm breiten
Streifen Larven in viel groBlerer Menge als iiblich gefunden werden konnten.
Demzufolge 1i6t sich voraussetzen, daf3 die Larven zumindest dem kleineren
Sinken des Wasserstandes (tédglich einige ¢cm) ohne besondere Schwierigkeit
folgen konnen.

SUMMARY

Chironomids from the Litoral Region of the Hungarian Stretch of the Danube

Author collected 72 mesofauna samples from litoral stones of the 417 km long Hungarian
stretch of the Danube. According to the identification of pupae and larvae of Chironomids the
presence of 14 species was stated. Abundant occurrence of the following could be proved: Ablabes-
myia, sp., Cricotopus fuscus (K.), Microcricotopus bicolor (ZeTt.), Polypedilum, Nubeculosum-
group. Larvae of Microcricotopus bicolor (Zert.) and Polypedilum, Nubeculosum-group were found
exclusively in slowlier streaming water, with a speed of under 1.7-2.0 m/sec. It was established
that the abundantly occurring Chironomid species of the three main biotops of the Danube-
stretch under question (benthal, periphyton and litoral) are the same. This can be explained for
the most part with the mingling effect of the current.
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