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Die tierischen Reisschiidlinge in Ungarn
und zur Frage ihrer Bekimpfung
Von

A. BERczIK*

Abstract. By making use of literature data referring to the animal pests of rice in Hungary
and the author’s own investigations in the past several years he establishes 10 animal pests of which
-especially T'riops cancriformis ScHArF. (Crustacea), Cricolopus bicinctus Ma., C. sylvestris FABR.
((Chironomidae) and Hydrellia griseola FaLr. (Ephydridae) may cause severe damages.

It is interesting to observe that the majority of the species not only in Europe (Spain, France
Italy, Yugoslavia, Bulgaria, Romenia) but farther in South-east Asia and North America are also
known from rice fields; the Hungarian rice fields are situated at the northenmost regions, at least
in Europe and Asig, of the growing area of this plant.

Protection against these pests may be solved without the application of chemicals by simply
chosing the most appropriate production technology and by strickly observing technological mes-
sures. One of the most important measures is the temporary of the area after flooding and also that
:sowing should not be made on the surface of the soil but into it. Concerning the damage caused by
leaf mining insects, besides other preventive measures, chemization from an aeroplane should be
effected at the appropriate time.

Von den europiischen reisanbauenden Lindern liegt Ungarn am nordlichs-
ten. Die Moglichkeiten des vorteilhaften Anbaues sind von den kontinentalen
Ziigen seines Klimas, den Gegebenheiten seines Bodens und Wasserhaushaltes
sowie durch die Auswahl und Veredelung der entsprechenden Reissorte gesichert.

Die Anfinge des Reisanbhaues in Ungarn gehen auf mehr als 300 Jahre —
bis in die Zeit der Tiirkenherrschaft — zuriick. Uber seinen intensiven, rationel-
len Anbau kann jedoch nur seit 40 Jahren gesprochen werden. Die zur Zeit
40 000 ha groBen Reisgebiete erstrecken sich auf den Teilen der Grofien Unga-
rischen Tiefebene (Alfold) mit ihrem kontinentalsten Klima (1990 Stunden
Sonnenschein, mit 20,2; 22,6; 21,1°C Normaltemperatur in den Monaten Juni —
Juli — August), u.zw. an solchen Béden, an denen es sich eine andere landwirt-
schaftliche Tatigkeit nicht lohnt (Abb. 1).

Zwischen 1967 und 1973 fiihrte ich serienhaft hydrobiologisch-zoologische
Untersuchungen an diesen Reisfeldern durch, deren Ergebnisse von mir bereits
publiziert wurden (BERCzZIK, 1957 «, b, ¢, 1970, 1971, 1973). Aufgrund meiner
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Meines Wissens wurde die erste, aufgrund der imm Jahre 1947 und 1948 an
Ort und Stelle unternommenen Beobachtungen und laboratorischen Untersu-
chungen verfaBte Arbeit von A. So6s publiziert (1948). Dieser Arbeit folgten dann
bis jetzt etwa 30 Abhandlungen, die sich mit Reisschiidlingen oder mit ihrer
Bekimpfung befaften. Ihre Feststellungen sollen im folgenden bekanntgegeben
werden.

In meiner Ubersicht habe ich von den tierischen Schidlingen des einhei-
mischen Reisanbaues nur das Schrifttum iiber solche Arten in Betracht gezogen,
die das Wasser oder das Wassermilieu ertragen. Es soll also von den tierischen
Schidlingen des Saatgutes oder der eingeholten Ernte bzw. der bereits iiber das
Wasser reichenden Reispflanze Abstand genommen werden.

Die Reihe der in diesen Themenkreis gehorenden Studien hat — wie ich
darauf bereits hingewiesen habe — die 1948 erschienene Arbeit von So6s eroff-
net. In dieser Arbeit stellt er aufgrund des von verschiedenen einheimischen
Reisfeldern zum Teil von ihm eingesammelten Materials als erster die Schidi-
gungen durch Hydrellia griseola FaLL. (Reisfliege) in den einheimischen Reissaa-
ten fest.

Er beschreibt die Eigenartigkeiten der verschiederen Entwicklungsstadien
der Art, ihre abweichenden Anspriiche, und berichtet auch dariiber, daB zur
gleichen Zeit mit der Untersuchung des Reises aus dem Schmalblittrigen Rohr-
kolben ( Typha angustifolia ) und der Borstenhirse ( Setaria glauca) auch die Ina-
gines der Art ausgeziichtet werden konnten. Eine sehr wichtige Feststellung
von So0s ist, dal die Reisfliege ihre Eiern auf die Oberfldche des Blattcs legt,
also nur die trockenen oder noch an der Wasseroberfliche liegenden Reisblitter
angreifen kann. Es wird betont, daB diese Art auch auflerhalb Ungarns, ur-
spriinglich ein Schiidling der Gerste und des Hafers war.

T. SZeER berichtet iiber ,,rote Miickenlarven®, als iiber bisher unbekannte
(einheimische) Reisschiidlinge, deren Schadigungen er fiir sehr wahrscheinlich
hilt- (1953). Seine Beobachtungen und Angaben an den Reisfeldern dienen als
sehr wichtige Ausgangspunkte, obwohl betreffs der Schidigungen und vor allem
des Schidlings selbst seine Abhandlung mehrere Grundirrtiimer aufweist. Zur
Identifizierung des vermuteten Schidlings stiitzt er sich auf die Arbeit des sow-
jetischen Fachmannes K. S. KIRITSCHENKO (1949), der die von der ,,Reismiicke*
verursachten Schadigungen beschreibt. Diese konnte jedoch vielmehr Cricotopus
(= Trichorladius) bicinctus MG. und keinesfalls die ,,Zuckmiickenart Chironom-
us”( %) gewesen sein, fiir die er den einheimischen Schidling hielt. Die Cricotopus-
Gattung gehort nicht nur in eine andere Unterfamilie, wie Chironomus und weicht
nicht nur in ihrer Lebens-weise, ihrer Nahrungsaufnahme ab, sondern auch darin,
daB thre Larven nicht rot sind, wiec die jenigen, die SZEKER fiir Schiadlinge ange-
sehen hat. Auf seinen anderen Irrtum wies G. Z1LaHI—SEBESS hin (1954), der
als Reflexion auf die oben erwihnte Arbeit von SZEKER ohne Untersuchungen an
Ort und Stelle, bloB im Besitz der entsprechenden Kenntnisse iiber die Chirono-
miden in dieser Frage Stellung genommen hat. Er wies darauf hin, daB es sich
leicht um einen Irrtum handeln kann, die aus Wasserlinsen und aus dem am
Rande der Parzellen angehiuften Detritus gesammelten roten Larven in der
Reissaat mit den von der Bodenoberfliche gesammelten von gleicher Art anzu-
sehen, da ja die zwischen den Algenfiiden und dem Detritus gefundenen Exem-
plare wahrscheinlich Mitglieder der Glyptotendipes und nicht der Chironomus-
Gattung sind. Dies ist eine sehr wichtige Feststellung von Gesichtspunkt der
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endgiiltigen Klirung des Problems. — All dies zieht natiirlich nichts von dem
Wert der Arbeit von SZEKER ab, da sie ju die erste Nachricht und so einen Aus-
gangspunkt tiber die Moglichkeiten der Schiadigungen durch Chironomidenlarven
in Ungarn bietet.

Darin irrt sich aber ZiLaHI—SEBESS, als er in dem von KIRITSCHENKO
beschriebenen Chironomidenreisschiidling statt Cricotopus ein Glyptotendipes
vermutet (ZILAHI~SEBESS, 1954, S. 44.).

In der Frage der Chironomus-Schidigung sind noch fiinf Arbeiten von S.
BoeNAR zu beachten (BoeNAR, 1957 «, 0, ¢, 1958; BoaxAr —Szinvissy, 1960).
Obwohl die taxonomische Beurteilung der Larven von Chironomus plumosus L.
hezweifelt werden kann, sind die Arbeiten von BogXAR immer von der groBten
Objektivitit in der Forschung, der Prizision der Feststellungen, das Erblicken
des Wesentlichen und die maBhaltende Abfassung gekennzeichnet. Er beschreibt
eine ganze Reihe von Beobachtungen auf dem Gelinde iiber die Schidigungen
und die Auswirkung der angewandten Bekiampfungsverfahren. Auch seine
Beobactung betont er ofters, nimlich, daB die Schidigung dann am groBten ist,
wenn es ein kithles Frithjahr gibt, der Boden mit schlechter Agrotechnik vor-
bereitet oder der Reis in einen zum ersten Male aufgebrochenen Boden ausgesiit
wird. Auch vom Gesichtspunkt der Anschauung kann hochgeschitzt werden,
daB er als erster ungarischer Verfasser die Aufmerksamkeit darauf gelenkt hat.
daB die chemische Bekimpfung der Schiidlinge durch die Stérung der Zonose
schwere Schiiden verursachen kann. Dieser Umstand muB demnach bei der Aus-
arbeitung der Bekimpfungsverfahren in Betracht gezogen werden.

In meinen fritheren zwei Arbeiten (BERczIK, «, ) konnte ich, im Laufe der
Bearbeitung von zwei, im Jahre 1949 bzw. 1956 vom Forschungsinstitut fiir
Pflanzenschutz (Budapest) gesammelten und mir zur Verfiigung gestellten Mate-
rial die Gegenwart von 8 Chironomidenarten bzw. die bei uns noch nicht konsta-
tierte minierende Sc hidigung durch die Larven von Cricotopus ( = Trirhocladius)
bicinctus MG. auf den emhenmschen Reisfeldern feststellen.

Die teils mit T. SZEKER bzw. F. TakAcs iiber die tierischen Schidlinge des
Reises gemeinsam geschriebenen Abhandlungen von J. MEGYERT (MEGYERT —
SzZERER, 1957; MEGYERT — Takdcs, 1962) fassen schon von einer sehr wichtigen
Seite her das Problem an: sie teilen die KErgebnisse der im Laboratorium (und
zum Teil im Freien) durchgefiihrten Untersuchungen mit. MEGYERI stellt die
Schadigungen des KiefenfuBes (Triops cancriformis SCHAFFER) in unseren kei-
menden Reissaaten fest (1956). Sieh an seine Laboratoriumuntersuchungen
stiitzend spricht er aus, daB der KiefenfuB den keimenden Reis nicht nur aus-
withlt, ondern auch die jungen Triebe abnagen kann. Diese letztere Beobacht-
ung wird jedoch in seiner spiteren Abhandlung nicht bhekriftigt. (MEGYERL—
SZEKER, 1957). Gleichzeitig liefert er aber eine ganze Reihe von wertvollen Beo-
bachtungen fiir die Schiidigungen der (artenmiiBig nicht bestimmten) ,,Zuck-
miickenlarven® in Laborverhiiltnissen, an jungen keimenden Reispflanzen. — In
zwei seiner Abhandlungen (MEGYERT, 1961; MEGYERI—TAakAcs, 1962) teilt er
seine Untersuchungsergebnisse in Bezug der Anwendungsmoglichkeiten von
Schwefelsaureammoniak gegen den Kiefenful (7Triops cancriformis SCHAFFER)
und Lepthesteria dahalacensis (RtPPEL) mit. Auch in diesen seinen Arbeiten
lenkt er auf die Gefahr der Auflésung der Lebensgemeinschaft die Aufmerksam-
keit.
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Eine ganze Serie von Mitteilungen ist von L. SziLvissy erschienen, der sich
schon in seinem Diplomarbeit, sodann in seiner Doktorarbeit (1957, 1960) mit
den tierischen Schidlingen des Reises befaBte, ferner in Fach- und wissenschaft-
lichen Zeitschriften seine diesheziiglichen Kenntnisse mitteilte. In seinen drei
Arbeiten gibt er die genaue Beschreibung der Schidigungen durch den Keifen-
ful (Triops cancriformis SCHATT.) und von Limnadin lenticularis L. an und be-
faBlt sich mit den Moglichkeiten ihrer Bekdmpfung. DaB Triops cancriformis die
jungen Reistriebe nicht nur auswiihlt, sondern auch abnagt, hat er eindeuting
nachgewiesen. In seiner Arbeit unter dem Titel: ,,Ein neuerer einheimischer
Reisschiadling” (SziLvAssy, 1959 ¢) berichtet er iiher Hydrellin in solcher Form
als hitte So0s iiber deren Schiadigungen ein Jahrzehnt friither (1948) iiberhaupt
nichts mitgeteilt. In seiner mit I. PETRASOVITS gemeinsam verfaBiten Abhandlung
(1960) beschreibt er die von Hydrellin griseola FaLL. verursachten Sc hadlg_)ungen

und ihre Bekimpfungsweise. Seine weiteren Arbeiten sind im wesentlichen Wie-
derholungen, Zusammenfassungen seiner obigen Beobachtungen (1964) mit
Ergdnzungen auch in bezng auf andere einheimische Reisschidlinge.

Aufgrund meiner auf der Reisparzelle des Staatlichen Gutes von Kiskore
im Jahre 1969 durchgefiihrten Untersuchungen konnte ich die schweren Schidi-
gungen durch Crzcolopus sylvestris FABR. fest.stollen (BERrCc7ZIK, 1970). Diese
(hlmn()nndenart habe ich iibrigens in einer meiner Abhandlungen iiher unsere
Reisfelder bereits nachgewiesen (BErczIK, 1957).

Es soll noch Aphelenchoides besseyi (‘ur. als ein solcher Schidling erwihnt
werden, der auch in den unter dem Wasser befindlichen Teilen der Reispflanze
lebt, wenn er auch nicht als Wasserorganismus bezeichnet werden kann. Diesen
Schidling hat man zuerst 1956 beobachtet und wurde von 1. ANprRASSY bestimmt
(SEBESTYEN — VARADY, 1970).

K. KALray hat in seinem Buch: , . Der Reis und sein Anbau* (1962), in dem
iither dic tierischen Schidlinge geschriebenen Abschnitt eine vollige Ubersicht
iiher die in verschiedenen Entwicklungsstadien befindlicken Schédlinge des
Reises gegeben. Die Teile iiber die Bekimpfung sind hingegen deshalb mangel-
haft, da seit dem Erscheinen des Buches 14 Jahre verstrichen sind und die (haupt-
siichlich chemische) Bekimpfung sich gerade in diesem Zeitraum bis zu ihrem
heutingen Niveau entwickelt hat. Es ist etwas storend, daf in der Zusammen-
fassunz tiber die Schidlinge (S. 215 — 216) alle acht. von mir bisher aus den Reis-
feldern nicheewicsenen Chironomidenarten als Schiidlinge bezeichnet werden.
obwohl er dies cinerseits einleitend gar nicht behauptet. andrerseits die Mehr-
heit der Arten nicht einmal als potentielle Schidlinge zu hetrachten sind.

Dor von den Mitarbeitern des Forschungsinstitutes fiir Bewiisserung und
Reisanbau (Szarvas) verfaBte ,,Wegweisor Zum Reisanbau® (LLAJTOS —SIMONXNE,
Kiss —SziLvissy, 1969) ¢ibt einen guten ("berblick iiber die Schidigungen der
tierischen Schidlinge und die )I()gll(lll\01tcrl threr zeitgemiBen .Beka,mpfun}.:.
Im Zusammenhang mit der Ansiedlung von Chironomus plumosus ist die Behaupt-
ung unbezriindet, wonach ,,Der an organischen Stoffen allzu reiche Reishoden
lockt sozusagen die im Friihjahr schwirmenden Miicken. Dies ist die Ursacle
dessen, daB sie im frischen Aufbruch des Rasens und nach dem Aussien von
Schmetterlingsbliitern, als Vorfrucht hiiufiger auftritt® (S. 37). Die Feststellung
daf ,,Die Aussaat des Reises in den 13 odcn die Ansiedlung der Zuckmiickenart
Chironom:ts plumosus nicht ermozlicht™ (S. 37) ist offensichtlich falsch. Ebenfalls
irrtiimlich ist die sich auf die Art Cricotopus (Trichocladins) bicintus heziehende
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Bemerkung, wonach ,,. . .die Ansiedlung des Reisfeldes durch den Schidling aus
dem Schlamm der benachbarten wasserableitenden Systeme erfolgt” (S. 40). Die
Larven dieser Art leben nicht im Schlamm oder im Sediment.

I. Csiv4s hat in seiner technologischen Beschreibung (1970) ein sehr prizises
Bild iiber die tierischen Schidigungen und ihre Bekdmpfung gegeben. Dies ist
die einzige Arbeit, die mit gewisser Vorsicht die Frage der Schidigung durch
Chironomus plumosus behandelt und die Frage aufwirft, wieviel lebende oder
aus irgendwelchem Grund erstickte Keime von den Larven aufgefressen wer-
den. Mit Bedauern stellt er fest, daB ,,...auf dem Gebiete der Prognose der
Schidlinge noch kaum die Anfangsschritte unternommen wurden® (S. 33, 57).

Die tierischen Schiidlinge

Fassen wir die Daten der iiber die einheimischen, im Wasser lebenden tier-
ischen Reisschiddlinge berichtenden Literatur zusammen, so miissen wir fiir be-
deutende Schidlinge die folgenden Arten halten:

Nematoda
Aphelenchoides besseyi CHR.
Crustacea
Triops cancriformis SCHAFF.
Diptera: Chironomidae
Cricotopus (Trichocladius ) bicinctus Ma.
Cricotopus sylvestris FABR,
Chironomaus plumosus L.
Diptera: Ephydridae
Hydyrellia griseoln FALL.
Lepidoptera
Nymphula nymphaeata L.
Schidlinge von geringerer Bedeutung:
Crustacea
Leptestheria dahalacensis L.
Limnadia lenticularis L.
Diptera: Ephvdridae
Ephydra macellaris Eca.

Die in verhdltnismiBig gro8er Zahl erschienenen Studien charakterisiert,
daf sich in ihnen die voneinander iibernommenen Feststellungen hiufig wieder-
holen. Die Beschreibung der Schidigungen ist im allgemeinen prizis, die Schilder-
ung der Lebensweise der Schidlinge hingegen zuweilen verfehlt. Eine taxono-
mische Unsicherheit tritt eigentlich nur bei der Art Chironomus (Tendipes)
plumosus auf. Es ist namlich zu befiirchten, daf} eine jede grofere rote Chirono-
midenlarve, die vom Boden der jungen Aussaat zum Vorschein gekommen ist,
ohne entsprechende Untersuchung Chironomus plumosus genannt wurde, obwohl
solche einer makroskopischen Beurteilung nach zu ganz weit liegenden Gattun-
gen gehdrenden roten Larven — irrtiimlicherweise — unter den Namen dieser
einzigen Art gelangen konnten.
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Ich michte mich nicht in die ausldndische Literatur iiber die Reisschidlinge
einlassen, denn dies wiirde mich nur von meinen Zielsetzungen ablenken. Soviel
michte ich dennoch betonen, daB in der Literatur der reisanbauenden européi-
schen Linder ein jeder der bei uns identifizierten Schédlinge in dieser Qualitit
auffindbar ist, ja die beiden Cricotopus — Arten sowie Hydrellia griseola an simt-
lichen Reisfeldern der Welt als bekannte Schidlinge registriert sind Borxa-
RITC — ALBU, 1966; DARBY, 1962; FERON — AUDEMARD, 1956; Kuwavama, 1958;
RisBEC, 1952). Als eine interessante Angabe der Fachliteratur soll die Tatsache
erwihnt werden, da von R. KEILBACH in seinem 1966 erschienenen, beinahe
810 Seiten starken zusammenfassenden Werk: ,,Die tierischen Schiadlinge Mittel-
europas” (1966) von den Schiidlingen des Reises ausschlieflich nur die Samen-
schiidlinge (der Magazine) und die des Reismehls vorgefiihrt werden, hingegen
die in Europa, ja selbt in der ganzen Welt verbreiteten Reisschéddlinge tiberhaupt
nicht angefiihrt sind. Auch iiber Hydrellia griseole berichtet das Buch nur als
von einem Schidling der Gerste. Im groBen Nachschlagewerk von SORAUER fin-
den wir auch nur einige taxonomisch iiberholte, aus der Fachliteratur tibernom-
niene Daten (1953, Bd. V, S. 58).

Bekimpfung

UCberblicken wir kurz in der Relation der als Reisschiidlinge bekannten, im
Wasscr Iehenden GliederfiiBler, wo wir in der Kenntnis ihrer Arten und Autiko-
logie. ihrer Schiadigungen und der Wirksamkeit ihrer Bekdmpfung stehen.

Von den GliederfiiBlern, die als Schidlinge des keimenden Reises bekannt
sind, kann der Schiadigung durch die folgenden drei Arten: 7'riops cancriformis,
Leptestheria dahalacensis und Limnadia lenticularis (Crustacea, Phyllopoda)
durch das heute schon in jeder Hinsicht am meisten zeitgemifB gehaltene Aussé-
enin den Boden (also nicht an der Oberfliche), in 2 —4 em-Tiefe in Ringelwalzen-
furchen praktisch vorgebeugt werden. Mit diesem Verfahren werden einerseits
mit ciner diinnen Bodendecke die keimenden Reiskorner gegen die wiihlenden
(bzw. im Falle der Art T'riops: nagenden!) Arten geschiitzt, anderseits fiir das
entwickelnde Wurzelwerk bessere Anhaltsmoglichkeiten und hiedurch ein gros-
serer Widerstand gegen das Auswiihlen gesichert. Ein weiterer Vorteil des Aus-
sdens in den Boden in der Vorbeugung ihrer Schadigung ist, daB3 die Saat von
einer nicht génzlichen und anhaltenden Wasserdecke, sondern nur von einer
ersten, kurzfristigen Bewiisserung bedeckt wird, wodurch die Entwicklung der
Schadlinge stark verzégert bzw. die mit dem Wasser auf die Reisparzellen ge-
langenden Exemplare in ihrer Entwicklung oder Erhaltung gehemmt werden. Im
Falle frither in groBeren AusmafBen angewandten Aussiens auf die Oberfliche
mul} eine die Reisentwicklung verhindernde Entwisserung (Austrocknung)
und chemische Behandlung (Hungaria I.— 7 oder L — 2) mittels Flugzeug gegen
die oben erwihnten Schidlinge vorgenommen werden. Dies geht — die sonstigen
Nachteile des Ausséens auf die Oberfliche aufler acht gelassen — zweifellos mit
Mehrauslagen einher.

Ebenfalls als Schidlinge des keimenden Reises sind die Larven der Art
Chironomus plumosus (Chironomidae) bekannt, die laut der Literatur die Triebe
des keimenden Reises unmittelbar iiber dem Samen abfressen. Die diesbeziig-
lichen Feststellungen und Meinungen wurden weiter oben bekanntgegeben und
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ich habe schon dort erwihnt, daf die an der Bodenobherfliche der gerade unter
Wasser gesetzten Reisfelder und in den Detritusanhdufungen auffindbaren
,roten Zuckmiickenlarven* nicht nur Mitglieder von verschiedenen Arten, son-
dern auch von unterschiedlichen Gattungen, ja sogar Unterfamilien sein konnen.
Laut der Untersuchungsergebnisse konnen diese Larven aus der Unterfamilie
Tanypodinae zur Macropelopin —Gattung, aus der Unterfamilie Orthocladiinae
zur Art Trissocladius brevipalpis, aus der Unterfamilie Chironominae zu jeder
Art des Chironomini-Tribus gehiren. Dies bedeutet von den von mir nachge-
wiesenen, insgesamt 24(!) Arten.

Was schlieBlich die Schadigung durch die Larven von Chironomus plumosis
anbelangt, konnen wir hiefiir folgendes sagen. Die Larven dieser Art sind charak-
teristische Detritusfresser; sie leben iiberall in der Welt in dem an organischen
Stoff verhiltnismiiBig reichen, stark zerkleinerten Detritus der stehenden oder
nur sehr langsam stromenden Gewisser. Sedimente solchen Charakters finden
sich aber auf den nur kurze Zeit iiberfluteten Reisfeldern nicht, da ja eines der
wichtigsten Merkmale des Okosystems der auf kiinstlichem Weg zustande ge-
brachten Reisfelder daB} die der Entwisserung im Herbst folgende Bodenbear-
beitung sowie die im Friithjahr mit der Vorbereitung des Saatbeetes einhergehen-
den Emtrehenden Eingriffe das aus der Zeit der Uberflutumr stammende Sedi-
ment gdlullch verschwmdcn lassen. Die aus den Sedlmentanhaufungen der in
der Nachbarschaft befindlichen Gewisser hervorschwiirmende erste (Friihjahrs-)
Generation von Chironomaes pliemosus legt ihre ersten Eier an dia ausgedehnten
Wasserflichen der Reisfelder. In dem gewohnlich verhiltnismiBig warmen
Wasser schliipfen die Larven sehr schnell aus, jedoch die infolge des Fehlens der
Fische sich in grofer Zahl erhalten geblichenen Larven finden den feinen Detritus,
der ihre Hauptnahrung bildet kaum vor. Die Bodenstruktur verhindert sie auch
daran, daf sie ihre typischen Ginge (Rohren) in der oberen, 2—3 cm dicken
Schicht ausbauen. Statt deren konnen ihre an der Oberfliche des Bodens geweb-
ten, dort liegenden Rishren heobachtet werden.

[hre Nahrung bilden vor allem die sich rasch entwickelnde Bakterienflora
und auch vielleicht etliche Bodenteilchen. Wie karg das Nihrstoffangehot ist.
zeigt at 8 sezeichnet die Tatsache, dab ander Bodenoberfliche der Reisfeldern ma: =
senhaft die thre Giinge verlassenden, Nahrung suchend herumkriechenden Lar-
ven zu beobachten sind, obwohl dieses Verhalten die Vertreter dieser Art iiber-
haupt nicht charakterisiert. Unter solchen Umnstinden kommt auch die Reile
dazu, daf anderen ,,roten Zuckmiickenlarven auch die Larven von Chirononuois
plumosus die Keimtriebe des Reisos annagen hzw. abfressen. Deshalb konnten
auch die als entscheidend vermuteten FraBversuche im Laboratorium mit po-
sitiven Ergebnissen auslaufen (MuGyERT —SzEKER, 1957). Um den Prozefl der
Schidigung im Freien kldren zu konnen, habe ich die pflanzenhistologische Ana-
Ivse des Darmuchaltes der Larven vorgenommen. Aus dem Verdauungstrakt
der Larven kionnen auf diese Weise Reistriebreste (Wachstumskegel) eindentig
nur soviel heweisen, daf die Larve vom Reistrieh konsumiert hat. Bei der Be-
wertung milssen wir jedoch den unten erorterten, dfters wahrgenommenen Um-
stand in Betracht ziehen, worauf allein I. CsAvAs unsere Aufmerksamkclt lenkt
(1970). In zahlreichen Fillen der den Zuckmiickenlarven zugemuteten Reis-
schidigungen hzw. des Zugrundegehens der Reissaat waren bei der Aussaat,
beim Aufgehen der Saat nachweisbare agrotechnische Fehler begangen, die zur
Vernichtung eines groBien Teiles der Saat gefiibrt haben;auf den auf diese Weise
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zugrunde gegangenen Reistrieben ist dann sehr oft die FraBtétigkeit der Larven
von Chironomus plumosus zu beobachten. In diesen Fillen kann also die Schiidi-
gung nicht primér auf die Rechnung der Larven gesetzt werden. Dies unterstiitzt
auch die Tatsache, dafl auf ein und derselben Fliche oft jahrelang durch Chi-
ronomus plumosus zu keiner Schidigung gekommen ist, nicht weil die Larven
nicht vorhanden gewesen wiren, sondern weil nam den agrotechnischen Vor-
schriften genauer folgte.

Zusammenfassend ist es sehr wahrscheinlich, daB die Schidigung durch die
Larven von Chironomus plumosus in den sich gesund entwickelnden jungen
Reissaaten, entgegen der bisherigen Meinungen, nur eine subordinierte Rolle
spielt. Die genaue Entscheidung der Frage ist nur aufgrund solcher Freilandver-
suche moglich, wo Verschsparzellen ohne Einwirkung von Chemikalien zur Ver-
fiigung gestellt werden konnen. — Gegen die mehr oder weniger intensive Schadi-
gung der Larven all derjenigen Arten, die man zur Art Chironomus plumosus
reiht, ist es am sichersten die Aussaat in den Boden, bei der Aussaat auf die
Oberfliche hingegen soll die chemische Behandlung (Hungaria L —7 oder L —2)
mittels Flugzeug vorgenommen werden.

Die Schidlinge des entwickelten Reises sind die an der Oberfliche des Was-
sers liegende Blitter nagenden Larven der Arten Cricolopus (Chironomidae)
und Hydrellia (Ephydridae). Gegen die gleichzeitig oder zumindest fast gleich-
zeitig auftretenden Schidlinge wendet man das folgende bekannte und allgemein
gebrauchte chemische Bekiampfungsverfahren an: beim Erscheinen der Reis-
blitter an der Wasseroberfliche streut man im Wasser Wofatox oder Basudin
G — 10 aus. Der Wirkstoff dieser wird durch die Blétter in die Pflanze resorbiert,
was deshalb vorteilhaftig ist, da auf diese Weise die im Blatt nagenden Schiid-
linge vernichtet werden, andrerseits gelangt, das Mittel in das Wasser nur in so
geringer Menge, daf es dort in auggelostem Zustand unter der wirksamen Kon-
zentration bleibt.

Ein auBerorderdentlich empfindlicher Punkt ist die richtige Auswahl des
Zeitpunktes der Bekampfungsaktion. Die oben erwidhnte Verstdubung ist nim-
lich ein Priventivverfahren, das innerhalb der kiirzersten Zeit dann anzuwenden
ist, wenn die Reispflanze in eine von den Blattschiédlingen verwundbare Phinop-
hase tritt. Wetterlagen (z.B. kiihles Wetter) oder in der Agrotechnik begangene
Fehler (z.B. mangelhafte Gelindeplanierung) konnen innerhalb einer einzigen
Reisparzelle schon bedeutende Abweichungen in der Entwicklung und im Wach-
stum zur Folge haben. Die Auswahl des Zeitpunktes der chemischen Bekimp-
fungsverfahren wird hiemit unsicher und verursacht demnach Probleme, da diese
Chemikalien der Pflanzhe nur 6 — 8 Tage lang einen Schutz gewéhren. Die eventu-
ell notige wiederholte chemische Bekdmpfung geht hingegen mit doppelten Aus-
lagen einher. Um diese Bekampfungsschwierigkeiten iiberbriicken zu kénnen,
fordert die neueste Literatur (CsAvas, 1970) die Herstellung von solchen Chemi-
kalien, die einen zumindest zweiwochigen Schutz bieten kénnen bzw. wirft die
Notwendigkeit der Ausarbeitung einer Prognose fiir die Schiadlingsarten auf.

Hinsichtlich der Frage der Prognose bin ich aufgrund meiner fritheren,
weiter oben bekanntgegebenen Untersuchungsergebnisse betreffs der Arten
Cricotopus bicinctus und sylvestris zur folgenden Meinung gekommen.

Von vielen anderen Schiidlingen der Landwirtschaft abweichend leben die
blattschidigenden Larven der beiden Cricotopus-Arten in den der Schidigung
zu Frithjahr und im Vorsommer vorangehenden Zeitabschnitten, im Herbst und
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im Winter jedoch nicht an der Stelle ihrer spiteren Schiadigungstiitigkeit, auf
der Reisparzelle, sondern in einem anderen, fiir sie entsprechenden Biotop. Die
auBerhalb dieser Reisparzelle auffindbaren, iiberwinternden Larven sind noch
dazu nicht einmal die spiteren Schidlinge, sondern die Larven der vorangehen-
den Generation. Es liegt demnach auf der Hand, daB z.B. die prognostische
Registrierung des winterlichen Schédlingsbestandes keinerlei Informationen in
bezug der zu erwartenden Schidigungen bieten kann. Es wire unniitz, die Gegen-
wart vieler, eventuell itberwinternder Larven festzustellen, denn ihr Schicksal
kann sich ja bis zu ihrer Ansiedlung auf den Reisfeldern vielfach gestalten: die
iberwinternde Larve und die Puppe konnen eingehen, im Falle von Entwiisser-
ungsgraben im Frithjahr durch den anwachsenden Wasserdurchlauf (Schmelz-
wasser, Durchspiilung von Kanilen) von der starken Stromung mitgerissen wer-
den, zur Schwarmzeit bzw. zum Zeitpunkt des Eilegens sind die Ansiedlungs-
moglichkeiten auf den Reisparzellen auch nicht von vollem Wert usw. Ebenso
nichtssagend wire z.B. die Gegenwart weniger iihersinternder Larven in den
Refugienbiotopen nachzuweisen, da ja im Falle der gliicklichen Gestaltung der
Umstéande die sich aus den verhdltnismiig wenigen tiberwinternden Larven ent-
wickelnden Puppen, sodann Imagines noch zahlreiche Larvennachkommen fiir
die Reisparzellen abgeben kénnen. Die Ermessung des iiberwinternden Bestandes
ist demnach nicht maf3gebend.

Mochte man die in den jungen Reissaaten tatsiichlich ,,in einigen Stunden™
auftretende katastrophale Cricotopus-Invasion zumindest irgendwie im voraus
wissen, so miissen wir unsere Informationen ausschlieBlich innerhalb des Wasser-
okosvstems der Reisfelder einholen, aus dem Gebiete, aus dem die meisten Lar-
ven zum Befall der Reisblitter kommen und bevor noch die Reispflanzen in die
fir die Schidlinge giinstige Entwicklungsphase treten. Die Moglichkeit hiefiir
ist an der Bodenoberfliche der iiberfluteten Reisparzelle gegeben, wo diese phyto-
phagen Schidlinge tibergehend aus dem sich rasch entwickelnden Algen- und
Bakterieniiberzug leben. Im kritischen Entwicklungsstadium des Reises ist der
Entwicklungsstand der Cricotopus-Populationen der Bodenoberfliche — von
zahlreichen Faktoren abhiingend — von verschiedenem MaBe. Gerade deshallb
pflegt das Erscheinen der Schiadlinge — obwohl man das erwidhnte priventive
Bekampfungsverfahren, wenn die Moglichkeit dazu, besteht, tiberall bereits
verrichtet — sehr verschiedentlich zu sein. Die Feststellung der Abundanz der
Larven der spiiteren Cricolopus-Reisschadlings wiirde auf der Reisparzelle keine
besonderen Probleme verursachen. Die Lisung der Bekdmpfung ist aver schon
eine andere Frage. Hierzu miite man nimlich das Wasser der Reisfelder mit
einem Vertllg,un(rsmlttel in solchem MaBe behandeln, daf dies auch auf die sich
in den an der Bodenoberfliche ausgebildeten lebenden Uberzug ziehenden Lar-
ven wirksam sei. Eine solche Losuno' wire aber sowohl im Tnteresse des W' asser-
okosystems als auch vom G'relchtspunkt des Schutzes der Wassergiite unbedingt
zu vermeiden. Am zwecknnﬁlgsten scheint es also — wie Dereits elwahnt — dle
Erzeugung und Anwendung eines lingere Zeit, etwa 14 Tage land Schutz gewih-
renden, in der Reispflanze resorbierenden echemischen Mittels zu sein.

In der Frage der Schiadigung durch Hydrellia griseola kann ich keine Stellung
nehmen, da ich diese Art anldBlich meiner Untersuchungen bisher kaum nur in
wenigen Fiallen angetroffen habe.

Betreffs der Bekampfung der in den einheimischen Gewissern lebenden, zu
den GliederfiiBlern gehsrenden Reisschiddlinge mochte ich noch zum Schluff auf
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einige solche, zum Teil bereits bekannte Gesichtspunkte hinweisen, deren inten-
sivere Beachtung im Interesse der wirksameren Schutzmafinahmen allerdings
erwiinschenswert wire. Diese sind die folgenden:

@) Die Ausbildung des ebenen Gelindes als grundlegende Vorbedingung der
vleichméaBigen und ertragsreichen Reisernte ist zu foérdern. Dies schlieft das
Zuriickbleiben von kleineren Vertiefungen innerhalb der Reisparzellen aus, was
schon deshalb wichtig ist, da die — leider bei uns sehr hiiufigen — zuweilen kaum
I m?* groBen Flecken, die um 10—23 em tiefer liegen als das durchschnittliche
Niveau der Parzellen, nach der ersten, kurzfristigen Bewiisserung unter Wasser
bleihen und so ausgezeichnete Brutstitten bzw. als Refugien auch Ausgangs-
punite unter anderen fiir die detrito- und phytophagen Chironomidenschidlinge
bilden. Auf diesen Flecken und besonders entlang der Diamme erscheinen bald in
den bandartizen Wasserstreifen auch die submersen und emersen Pflanzen, die
als Substrat und Nahrung fiir die gefihrlichsten reisblattschiddigenden Larven
dienen. Diese kleinen Wasserflichen sind fiir Refugien um so mehr geeignet, da
das sich zuriickziehende Wasser der ersten, kurzfristigen Bewésserungen den
organischen Detritus der Giberfluteten Flache hier ablagert, der vielen Arten als
auszezeichnete Nahrungsbasis dient, hier ablagert.

b) Zur Zeit der Herbst- oder Frithjahrsanbaues bhzw. der Vorbereitung des
Saatbzetes miissen die Pflanzenstengelreste (Reis, Rohrkolben, Binse, Laichkraut
arten usw.) aus dem vorigen Jahr unbedint entfernt oder vernichtet werden.
Diese konnen ndamlich am Rande der Parzelle Anhdufungen bilden und als aus-
gezeichnete Schlupfwinkel und Nahrung fiir zahlreiche Schiadlinge dienen. Wegen
der Machtigkeit und Dichtheit der Anhidufungen fillt auch dem Umstand keine
Bedeutung zu, daBl in den Zeitabschnitten zwischen den einzelnen kurzfristigen
Bewisserungen diese Anhdufungen nicht feucht sind, denn der Boden bleibt ja
unter ihnen nafl und der Detritus sichert fiir die sich entwickelnden Schidlinge
ein villig ausreichendes Mikroklima.

~) Von der Verminderung der Zahl der Schidlinge kann die regelmiBige
und stiindize Grabenreinigung, im Laufe derer die Wasserpflanzen und der anorga-
nizchen Stoffen reiche Schlamm der im ganzen Jahr unter Wasser liegenden Grii-
hen herausgehoben wird, von grofler Bedeutung sein. Vom Gesichtspunkt der
Verringerung der Zahl der Schidlinge ist die Verrichtung dieser Arbeit am Ende
des Winters oder im Vorfrithling am erfolgreichsten.

d) Ebenfalls ratsam ist es die um die Reisfelder liegenden, ungeregelten
und nutzlosen Gewiisser (inshesondere die stindigen!), die Rohrichte oder Sumpf-
flecken, Gruben usw. zu entwiissern, also trocken zulegen oder aufzufiillen. Diese
zuweilen gar nicht groBen Flichen produzieren tfters in groBen Mengen die aus-
schwirmenden oder mit dem Wasser weitergelangenden Schidlinge, die sich
dann auf den Reisparzellen niederlassen.

Der groBte Teil der aufgezihlten Gesichtspunktte wird auch von der techno-
logischen Disziplin des Reisanbaues gefordert, deren sorgfiltigstes Einhalten
ein wichtiges Interesse und eine Pflicht der einheimischen Wirtschaft ist.

Wie bereits einleitend betont wurde, ist Ungarn das nordlichste Grenzgebiet
des europiischen Reisanbaues. Dennoch zeigt die Fauna der Reisschidlinge

nicht nur mit den européischen (franzosischen, italienischen, jugoslawischen,
hulgarischen, ruméinischen), sondern in vieler Hinsicht mit noch weiter gelegenen

71



(asiatischen, nordamerikanischen) Schidlingsfaunen eine sehr grofe wihnlichkeit.
Dementsprechend lassen sich meine Feststellungen — natiirlicherweise die Ab-
weichungen der angewandten Technologien, der Klima- und Bodenbeschatfen-
heiten in Betracht gezogen — bis zu einem gewissen Grade verallgemeinen.
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